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　本研究は，ファイナンシャル・リテラシーのひとつとして，家計運営に対する批判的思考態度を
測定する家計運営モニタリング尺度を開発することを目的とした。インターネット調査により，20
代から60代の男女875名を分析対象とした。作成された52項目を因子分析した結果，「論理的思考・
客観性の自覚」15項目，「比較検討」7項目，「好奇心」6項目，「直観的態度」6項目の4下位尺度が抽
出された。各次元の内的整合性，ならびにファイナンス行動や満足度，認知欲求尺度，不快情動回
避心性尺度，REC スケールによる併存的妥当性が確認された。さらに，年代，性別，婚姻状況によ
る検討では，論理的思考・客観性の自覚で非婚女性が低いこと，比較検討と好奇心では，20代が60
代よりも高く，既婚者が非婚者よりも高いことが示された。以上より，家計運営モニタリング尺度
の妥当性が一定程度検証されるとともに，残された課題について議論された。
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【問題と目的】
　近年，世界的な経済の自由化，流動化の中で，消費者の自己責任が問われるようになってきている。
そうした中，OECD が2008年に「金融教育に関する国際ネットワーク（International Network on 
Financial Education, INFE）を組成したほか，アメリカの NCEE，イギリスの FSA など各国で，金
融教育（消費者教育，経済教育）が推進されてきている。日本でも，政府は2005年を「金融教育元年」
と位置づけ，2009年には消費者庁の発足，2010年には消費者基本計画を閣議決定するなど，消費者
教育を強く推進する姿勢を打ち出している（消費者教育推進会議，2012）。そうした要請の中，各国
で各々の事情に合わせたファイナンシャル・リテラシーの尺度が開発され，さまざまな調査がなさ
れているところである。
　そこで，先行研究におけるファイナンシャル・リテラシーに関する尺度を概観したところ，米国
における National Council on Economic Education の FFFL（Walstad & Rebeck，2005）とその邦
訳版である生活経済テスト（山岡・浅野・阿部，2013）や，OECD のツールキット（OECD/INFE, 
2013）など多くの尺度があるものの，それらの多くが宣言的なファイナンス知識やファイナンスに
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関する計算能力を測定するものであった（神谷，2016a，2017a）。さらに，さまざまなファイナンス
教育の成果については，それほどファイナンシャル・リテラシーの向上や合理的な経済活動に結び
ついておらず（West，2012），その理由として，行動経済学は，人間の経済活動，消費者行動が極め
て非合理的なものであることを指摘している（Ariely，2009/2013）。行動経済学では，人間の非合
理的な経済活動には，さまざまな認知バイアスが存在することが明らかにされてきており，非合理
な経済活動への対策として，人間の持つ認知バイアスに着目する必要があるとしている（West，
2012）。
　そうした知見を踏まえ，神谷（2017a）は，従来のファイナンシャル・リテラシーが，伝統的な経済
学における「合理的経済人」（Altman，2012）を前提としていること，しかしながら，現代の経済学
においては，限定合理性（Simon，1957）に基づく考え方が主流となっており，認知的倹約家として
の消費者像へと転換してきていること，その中で，リテラシーの意味そのものも変容してきている
こと，さらに，日常的なバイアスに対しては，批判的思考が有効であること（平山・楠見，2004；
West, Toplak, & Stanovich，2008）を踏まえ，ファイナンシャル・リテラシーを批判的思考を土台と
した高次の市民リテラシーとして位置づける必要性を示唆している（神谷，2017a）。
　そこで，本研究では，高次リテラシーとしてのファイナンシャル・リテラシーに，批判的思考態度
を組み入れ，新たな尺度を作成することを目的とする。その際，成人期の子育て夫婦に焦点を当て
ることとする。その理由として，まず，ファイナンシャル・リテラシーは，消費者としての自立した
意思決定と持続可能な社会へ寄与する取り組みが求められる現代において（消費者教育推進会議 , 
2012），青年期のみならず成人期から高齢期にわたる生涯発達の過程における個々の課題であるこ
とが挙げられる（金融経済教育推進会議，2014）。さらに，共働きが増加することで，夫婦の分離経
済システム（Ahtne & Roman，1997/2001）が基本となっている現在，成人期に結婚し新たな婚家族
を形成したのちに子どもが生まれることによって，夫婦は共有の財布を持つようになり
（Brenhardt，1996），家計の収入・管理の問題が子育て夫婦間の親役割相互調整になっていること
（Carter & McGoldrick，2004；神谷，2010）から，単独世帯よりも被扶養者を含めた子育て世帯の方
が求められるリテラシーが高いこと。加えて，夫婦ペアレンティング（加藤・黒澤・神谷，2014）が，
家族関係，夫婦関係，親行動，子どもの発達をつなぐものとして重要である（Belsky, Crnic, & 
Gable，1995）ように，その背景にある子育てにかかわる出費に関する意思決定については，夫婦間
の共同性やコミュニケーションが想定されうるにもかかわらず，これまで必ずしも十分には検討さ
れておらず，家計という夫婦間のお金の問題を扱った心理学研究は，今のところそれほど多くない
こと（神谷，2016b）も背景として指摘される。
　批判的思考については様々な定義がなされているが，楠見（2018）によると，それらの定義の共通
点として，1）証拠に基づく論理的で偏りのない思考であること，2）意識的な省察（reflection）をとも
なう熟慮的な思考であり，自分の思考について意識的に吟味するメタ認知的思考であること，3）よ
りよい思考を行うために，目標や文脈に応じて実行される目標志向的思考であること，4）複数のプ
ロセスと方略，知識に支えられた統合的思考であること，が挙げられるという。中でも日常的なバ
年報04神谷哲司氏1C_三[63-80].indd   62 2020/06/29   16:04:33
―　　―63
 東北大学大学院教育学研究科研究年報　第68集・第2号（2020年）
イアスに対して批判的であるためには，バイアスのかかった自己の認知プロセスについてメタ的に
省察をする必要があろう。この点について，楠見（2018）は，Kahneman（2003）の二重プロセス理
論や Stanovich（2012）の三部構造モデルを紹介しつつ，人が思考や判断を行うプロセスを，バイア
スによる処理のような，認知的な努力が不要で自動的に素早く働く思考である直観的思考（タイプ
/ システム1）とその自動的な精神活動を抑制し，熟慮的で論理的な推論（タイプ / システム2）に大
別されることを指摘し，批判的思考とはまさにこの論理的，省察的な処理過程であるとしている。
本研究でもそうした指摘を踏まえつつ，批判的思考について，自分の推論過程を意識的に吟味する
反省的な思考であり，自らの信念に左右されることなく，何を信じ，主張し，行動するかの決定に焦
点をあてる合理的な思考である（Ennis, 1989；平山・楠見，2004）ととらえることとする。また，批
判的思考については，認知的側面である能力やスキル，情意的側面である態度や傾向性といった2
つの側面が必要であるとされている（Ennis, 1989；平山・楠見，2004）。そのうち後者である批判的
思考態度は，意図レベルにおける目標の設定に関するものであり，教示によって変化させることが
可能とされている（Toplak ＆ Stanovich，2002）ことから，質問紙での測定が可能であり，かつ態度
変容を導き出しやすいと考えられる。これらのことから，本研究では，成人期の家計管理・運営に
関する批判的思考態度を「家計運営モニタリング」と命名し，その尺度を作成することを目的とす
る。
　批判的思考態度については，従来その側面として，「客観性」「誠実さ」「探求心」の3因子（廣岡・
小川・元吉，2000）や，他者の存在の有無に着目し，他者の存在が想定される場面で「人間多様性理解」
「他者に対する真正性」「論理的な理解」「柔軟性」「脱直感」「脱軽信」の6因子，他者が想定されない
場面で「探求心」「証拠の重視」「不偏性」「決断力」「脱軽信」の5因子を抽出した研究（廣岡・元吉・
小川・斎藤，2001），さらには，カリフォルニア批判的思考態度尺度（California Academic Press，
1992）をベースとし，「批判的思考」「思考失敗不安」「自己誘導思考態度」「非社会的思考態度」「公正・
情報方略」の5因子を抽出した研究（川島・塩見，2004），「論理的思考への自覚」「探求心」「客観性」「証
拠の重視」の4因子を抽出した研究（平山・楠見，2004）がある。そこで，本研究ではこれらの尺度を
参考としつつ，家計管理・運営に関する批判的思考態度の質問項目を作成する。
　さらに，本研究では，作成された尺度の外的基準として，ファイナンス満足度（Serido, Shim, & 
Tang，2013），ファイナンス行動（Shim, Barber, Card, Xiao & Serido，2010）のほか，認知欲求尺度（神
山・藤原，1991），不快情動回避心性尺度（福富・小川，2005），REC scale（佐々木，1984）を用いる
こととする。認知欲求尺度は，努力を要する認知活動に従事したり，それを楽しむ内発的な傾向を
測定する尺度であり，Toptak & Stanovich（2002）や Kardash & Scholes（1996）などで，批判的思
考課題と正の相関がみられている（平山・楠見，2004）。また，不快情動回避心性尺度（福富・小川，
2005）は，“ ある出来事によって喚起される不快な情動（抑うつ・不安），またそれに伴う苦痛をしっ
かりと実感し，自らのものとして受け止めることの困難さ ”，すなわち “ 不快情動との直面の困難さ ”
を表す心理的特性を示すものであり，回避・否認といった対処行動そのものではなく，その背景に
存在する心性として想定されるものである（福富・小川，2005）。購買行動においては，「衝動買い」
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とも言われる予定外の購買行動である「衝動購買」があることが一般にも知られているが（池内， 
2018），そうした購買欲求を阻害して，自分が「欲しい」商品を買わないとする判断には不快な情動
が伴うと考えられ，この尺度を尋ねることとした。さらに，佐々木（1984）の REC スケールは，消費
者の購買態度について，合理性（R 尺度）と情緒性（E 尺度）の2つの下位尺度から構成されるとした
尺度である。消費者行動を規定する要因として，合理性と情緒性は，Copeland（1926）による「情
緒的購買動機」「合理的購買動機」という2つの購買動機の類型化にまでさかのぼるが，その後1950
年代のモチベーション・リサーチの中で顕在化した（佐々木，1976）。この2類型については，情緒
的動機が惹起させられた場合には，それは個人的な感情を満たしたり，先天的・本能的な欲求を充
足させるための行為をしたりするように消費者を刺激するが，一方，合理的動機による場合には，
理性に対する訴求によって喚起され，理由付けの過程によって，消費者は行動の前にそれを買うこ
との損得を注意深くはかりにかける（Copeland，1926；佐々木，1976）とされる。この2つの下位尺
度は，情緒的動機に基づく場合，購買意思決定過程における自動的に素早く働く直観的思考に対応
し，合理的動機の場合，自動的な精神活動を抑制し，熟慮的で論理的な推論に基づく批判的思考に
対応するものと考えられる。
【方法】
本調査の調査方法と調査対象者
　㈱クロスマーケティングのリサーチ専門データベースに登録されたモニタ（平成30年12月時点
で全国177万人登録，提携パネルを含めたアクティブパネルは423万人）を，性別，年齢の偏りを防
ぐために，20歳代から60歳代以上の10歳刻みで5群，性別で2群の計10群に均等になるようにデー
タを収集することとした。また，家計管理については，未婚（非婚）・既婚が大きく関連することが
考えられたため，平成27年の国勢調査データに基づき，各年代男女の既婚率を算出し，各群の非婚者・
既婚者の比率を決定し，年齢・性別による各セグメントに100名ずつのデータを収集することを目
標とし調査を依頼した。しかし，後述する画面表示時間によるデータクリーニングを経た有効デー
タで目標を設定した場合，予算の範囲内で設定目標に達しなかったことからなどから，㈱クロスマー
ケティング社との協議の上，収集されたデータ1821名のデータを譲り受け，クリーニングを行うこ
ととした註。
　調査時期は2019年2月21日－22日であった。分析ソフトについては SPSS25.0J を用いた。
　データクリーニングにあたっては，神谷（印刷中）と同様，ファイナンス効力感尺度にあるライス
ケール2項目，ならびに同尺度の画面表示時間を用いた。ライスケールは，「私は，これまでにお金
を使ったことが一度もない」「私は，硬貨や紙幣などの現金やクレジットカードなどを使ったことが
一度もない」の2項目であり，このうち1項目でも「そう思う」「ややそう思う」「どちらともいえない」
とした場合は削除することとした（この手続きでの分析対象は952名（（52.28%））。次に，本調査の
画面表示時間においては，神谷（印刷中）の43項目ではなく，神谷（2017）の効力感尺度項目32項目
を用いたため，神谷（印刷中）の教示文5秒，1項目あたり1.5秒から算出した53秒の端数を切り捨てて，
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50秒を基準とした。その結果50秒以内の回答者は692名（38.0%）であった。ちなみに，1821名にお
ける表示時間の基礎集計は，最短表示時間は8秒，最長は40445秒，平均値163.45秒（SD=1081.41），
中央値73秒，最頻値29秒であった。この2つの指標により，本調査で分析するデータは，本調査
875名（有効回答率48.1%）となった。人口動態学的変数による調査協力者の度数を Table1に示す。
倫理的配慮
　実施にあたり著者の所属組織の研究倫理審査委員会による審査と承認を得た。調査は無記名方式
であり，調査の冒頭に，調査への協力を依頼し，回答は途中で中断できること，得られた回答内容は
研究以外の目的には使用しないこと，さらに回答を終了した時点で調査協力に同意したことになる
ことを明記し，回答に進むようにした。
調査項目
家計運営マネジメント尺度　批判的思考態度に関する尺度である平山・楠見（2004）の「論理的思考
への自覚」「探求心」「客観性」「証拠の重視」の4因子33項目，廣岡・小川・元吉（2000）によるクリティ
カル・シンキング志向性尺度の「客観性」「誠実さ」「探求心」の3因子27項目，川島・塩見（1999）の
批判的思考態度尺度「思考への自信」「バイアス」「知的好奇心」「思考の不安定性」「思考の利己性」
「思考の成熟性」の6因子34項目を参考に計52項目作成した。なお，項目順序は，回答者ごとにラン
ダマイズされた。
ファイナンス効力感　神谷（2017）で作成された32項目を用いた。ここでは適正なサンプルを抽出
するためのライスケールならびに画面表示時間の指標としてのみ用いた。選択肢は，「そう思う⑸」
～「そう思わない⑴」の5件法であった。
ファイナンス満足度　Serido, et. al.（2013）を邦訳して用いた神谷（印刷中）と同様，「私は自分のお
金の使い方について満足している」など，自分のファイナンスについての満足度や心配について尋
ねた3項目。「そう思う⑸」―「そう思わない⑴」の5件法。
ファイナンス行動　Shim et al.（2010）を邦訳して用いた神谷（印刷中）と同様，「前もって決めた予
算の範囲内でお金を使う」など，ファイナンスに関する行動5項目。「いつもしている⑸」―「まっ
たくしていない⑴」の5件法。
認知欲求尺度　神山・藤原（1991）による尺度1因子15項目（「あまり考えなくてもよい課題よりも，
Table1　調査対象者
性別 婚姻 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 計
男性 非婚 45 26 26 15 17 129
既婚 10 21 47 72 99 249
女性 非婚 56 21 22 11 8 118
既婚 17 56 65 110 131 379
計 128 124 160 208 255 875
（人）
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頭を使う困難な課題の方が好きだ。」など）を使用した。「非常にそうである⑺」―「まったくそうで
ない⑴」の7件法。
不快情動回避心性尺度　福富・小川（2005）による1因子10項目（「自分は，落ち込んだり不安になっ
たりすることを，必死に避けようとしている。」など）。「非常にあてはまる⑺」―「まったくあては
まらない⑴」の7件法。
REC scale　佐々木（1984）による2因子12項目。合理性（R 尺度）（「どの店で買えば得かを行く前
によく調べてみる」など）6項目と情緒性（E 尺度）（「そのもののムードや情緒を特に重視して買う」
など）6項目から構成される。「その通り⑸」―「違う⑴」の5件法。
フェースシート　回答者の年齢と性別，職業，婚姻状況，就労形態と職業，同居家族人数，学歴につ
いて尋ね，既婚者には，配偶者の年齢と職業，就労状況，学歴を，さらに大まかな子どもの発達段階
と性別ごとの子どもの有無を尋ねた。
【結果】
家計運営マネジメント尺度項目の基礎集計
　平均値±1SDの値で天井効果，床効果を確認したところ，「14大きな金額の買い物をするときには，
さまざまな商品をじっくりと比較検討する。」という項目で，M=4.11，SD=0.92と天井効果が確認
されたが，SD の大きさを鑑みて52項目すべてを用いることとした。
　52項目を用いた最尤法による因子分析の結果，固有値の減衰は，17.389，4.053，2.426，1.650，1.401，
1.240，1.063，0.993…であり，スクリー基準により6因子に指定して最尤法，プロマックス回転によ
る因子分析を行った。その結果，因子負荷量 .40以上を基準として，因子のまとまりを見たところ，
11項目がいずれの因子にも負荷量が .40未満であり，二重負荷が3項目あった。また，第5因子，第
6因子は2項目ずつであったので，尺度としては不十分と考え，削除することとした。ただし，第5
因子は，「23家族のお金の使い方について決めるときには，独断的でがんこな態度にならない。」「46
家計運営について考えるときには，1つだけの考え方に縛られない。」の2項目で，ともに柔軟性に関
する項目，第6因子は「28家計の運営に関することは，複雑な問題であるため混乱してしまう。」「47
お金のことについては，落ち着いて考える余裕がない。」といったお金に対する対処困難度を意味し
ていると考えられた点は指摘しておきたい（削除項目は付表1を参照）。
　残った34項目を用い，4因子に指定して再度，最尤法プロマックス回転による因子分析を施した
結果，Table2のような結果が得られた。第1因子は，「30家計の管理や運営について，順序立てて
考えている。」，「36家計について考えるときには，客観的な事実や証拠を重視する。」といった論理
的な思考や客観的な姿勢についての自覚であり，「論理的思考・客観性の自覚」と命名された。また，
第2因子は，「14大きな金額の買い物をするときには，さまざまな商品をじっくりと比較検討する。」
「商品の購入にあたっては，しっかりと集中して吟味する。」といった項目から，「比較検討」因子，
第3因子は，「家計の管理や運営方法について，いろいろなことをもっと知りたいと思う。」「家計の
管理運営にあたっては，さまざまな商品やサービスについて知りたいと思う。」といった項目から構
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Table2　家計運営モニタリング尺度の因子分析結果（因子パターン）
F1 F2 F3 F4
7家計の収入・支出の流れについて，正確に把握している。 .90 -.11 -.15 .01
30家計の管理や運営について，順序立てて考えている。 .80 -.06 .07 -.04
50基本的な家計の運営方法について，だれにでも説明することができる。 .79 -.15 -.01 .04
13家計の収入・支出のバランスについて，感覚的でなく筋道を立てて考える。 .78 -.01 .03 -.05
21いつも家計の収支のバランスについて気を配っている。 .74 .00 .04 -.05
45家計運営にあたっては，常に貯金や資産，負債の金額を考えている。 .70 -.01 .06 -.02
49自分のお金の使い方については，道筋を立てて考える。 .67 .18 -.04 -.05
51根拠に基づいた消費行動をとる。 .63 .19 -.10 -.03
38難しいお金のやりくりに対しても，放り投げずに取り組み続ける。 .61 .05 .08 .03
36家計について考えるときには，客観的な事実や証拠を重視する。 .56 .16 .09 -.04
8自分や家族の将来のお金の使い方について建設的な提案をしようとする。 .56 .02 .21 .00
31家計やお金の使い方について，自分の使い方が正しかったかどうか振り返るようにし
ている。 .49 .04 .20 -.04
18家計運営に関してその方針を決めるときには，客観的な態度を心がける。 .46 .13 .17 -.01
39自分のお金の使い方について話し合うときには，自分が常に正しいと思って話をして
いる。 .43 -.05 .09 -.34
42家計に関することは，いろいろと調べたり，注意深く考えたりする。 .42 .09 .37 -.06
14大きな金額の買い物をするときには，さまざまな商品をじっくりと比較検討する。 .02 .83 -.11 .02
34商品やサービスの購入にあたっては，できるだけ多くの情報や事実を集める。 -.08 .82 .06 .06
17なにかを購入する際には，さまざまなメーカーや商品を比較する。 -.08 .78 .02 -.08
27商品の購入にあたっては，しっかりと集中して吟味する。 .15 .76 -.14 .02
10オススメの商品を買うときには，それが自分にとって本当に必要かどうか吟味する。 .21 .60 -.05 .02
25何かを買うときには，さまざまな商品やサービスについて知りたいと思う。 -.17 .60 .36 .05
6なにかを買おうとするときには，思い込みだけで決めず，あれこれと考えてみる。 .04 .60 .09 -.06
4家計の管理運営に関する話題については，どんなことでももっと知りたいと思う。 .04 -.04 .84 .00
43家計の管理や運営方法について，いろいろなことをもっと知りたいと思う。 .03 -.03 .82 .00
44自分の資産を増やすための運用方法を学びつづけたいと思う。 .01 -.07 .70 .04
1家計の管理運営にあたっては，さまざまな商品やサービスについて知りたいと思う。 .01 .12 .70 .01
12生涯にわたり，お金の使い方について学びつづけたいと思う。 .11 -.04 .68 .04
9お金のことでわからないことがあると調べたり，誰かに質問したくなる。 .10 .16 .43 .02
33どうしても欲しい商品が見つかったら，別の商品と比較検討することなく買ってしまう。 -.08 -.07 .03 .64
24素晴らしいと思った商品であれば，あれこれ詮索したりはしない。 .13 -.08 -.02 .64
2一度，買おうと決めた商品を，あとで改めて考え直すことは難しい。 -.04 .07 .00 .57
29お金を使うときには，「欲しい」という自分の気持ちに正直である。 .07 -.20 -.02 .54
48大手メーカーや一流企業の商品だからという理由で，あまり考えないで購入すること
がある。 -.03 -.14 .13 .43
19家計運営については，自分が正しいと思うようなやり方だけで進めていく。 .39 .02 -.05 .33
F1 .66 .70 -.14
F2 .66 -.15
F3 .03
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成されるため「好奇心」，第4因子は，「2一度，買おうと決めた商品を，あとで改めて考え直すこと
は難しい。」「29お金を使うときには，「欲しい」という自分の気持ちに正直である。」といった項目か
ら「直観的態度」と命名された。
　「論理的思考・客観性の自覚」15項目，「比較検討」7項目，「好奇心」6項目，「直観的態度」6項目
について，それぞれ，家計運営マネジメント尺度の下位尺度を構成すると考え，それらの項目の平
均値を下位尺度得点とした。各下位尺度の基礎集計と内的整合性は Table3のとおり。内的整合性
については，「直観的態度」でα =.68であり若干低かったが，許容範囲と考えそのまま分析すること
とした。
妥当性の検証
　作成された家計運営マネジメント尺度について，下位尺度ごとに，ファイナンス満足度，ファイ
ナンス行動，認知欲求尺度，不快情動回避心性尺度，REC スケールの R 尺度，E 尺度との単純相関
を求めた（Table4）。その結果，ファイナンス満足度は，論理的思考と低い正の相関を示した。ファ
イナンス行動は，論理的思考と好奇心と中程度の正の相関を示し，比較検討と低い正の相関を示し
た。認知欲求は，論理的思考と好奇心と低い正の相関を，比較検討と極めて低い正の相関を，直観
的態度と極めて低い負の相関を示した。不快情動回避心性尺度は直観的態度と弱い正の相関を示し
た。REC スケールの R 尺度は，論理的思考，比較検討，好奇心と程度から中程度の正の相関を示し
たほか，直観的態度と極めて低い負の相関を示した。また，REC スケールの E 尺度は好奇心と極
めて低い正の相関を示し，直観的態度と低い正の相関を示した。
Table3　 家計運営マネジメント下位尺度記述
統計量
Mean SD α
F1論理的思考 3.39 0.68 .92
F2比較検討 3.83 0.69 .89
F3好奇心 3.41 0.79 .88
F4直観的態度 2.88 0.62 .68
N = 875
Table4　家計運営モニタリング尺度の下位尺度と外的基準との相関係数
F1論理的思考 F2比較検討 F3好奇心 F4直観的態度
ファイナンス満足度 .24 *** .01 .00 -.07 *
ファイナンス行動 .62 *** .32 *** .42 *** -.08 *
認知欲求尺度 .36 *** .15 *** .27 *** -.13 ***
不快情動回避心性尺度 -.03 .09 ** .08 * .22 ***
REC_ScaleR .43 *** .50 *** .36 *** -.17 ***
REC_ScaleE .01 -.07 † .14 *** .31 ***
† p<.10，* p<.05，** p<.01，*** p<.001
N = 875
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年代・性別・婚姻状況別の検討
　以上で作成された家計運営マネジメント尺度4の下位尺度について，年齢，性別，婚姻状況によっ
て差がみられるかどうかを検討するために，各下位尺度を従属変数とした3要因多変量分散分析を
行った（Table5）。
　論理的思考では，年齢の主効果が F（4,855）=.67 n.s.，性別の主効果が F（1,855）=1.15 n.s.，婚姻状況の
主効果が F（1,855）=18.43　p<.001　η2p=.02，年齢と性別の交互作用が F（4,855）=.64 n.s.，年齢と婚姻状
況の交互作用が F（4,855）=.66 n.s.，性別と婚姻状況の交互作用が F（1,855）=4.24 p<.05，η2p=.01，2次の交
互作用が F（4,855）=1.84 n.s. であった。性別と婚姻状況の交互作用が有意であったので，単純主効果
の検定を行ったところ，女性における婚姻の主効果が F（1,855）=19.75，p<.001 η2p=.023で有意であり，
既婚者の方が非婚者よりも得点が高いことが示されていた。
　比較検討では，年齢の主効果が F（4,855）=2.66　p<.01.　η2p=.01，性別の主効果が F（1,855）=.43 n.s.，婚
Table5　各下位尺度の分散分析結果
20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 年齢 性別 婚姻 年齢 x 性別 年齢 x 婚姻 性別 x 婚姻 2次交互
F1論理的思考 男性 非婚 3.19 3.20 3.35 3.45 3.33 0.67 1.15 18.43 0.64 0.66 4.24 1.84
SD （ 0.82 ）（ 0.78 ）（ 0.70 ）（ 0.71 ）（ 0.48 ）
既婚 M 3.59 3.40 3.39 3.37 3.46 n.s. n.s. *** n.s. n.s. * n.s.
SD （ 0.93 ）（ 0.68 ）（ 0.66 ）（ 0.67 ）（ 0.69 ）
女性 非婚 M 3.17 3.17 2.84 2.96 3.41 .00 .00 .02 .00 .00 .01 .01
SD （ 0.75 ）（ 0.62 ）（ 0.70 ）（ 1.02 ）（ 0.69 ）
既婚 M 3.50 3.43 3.58 3.48 3.53 既婚 > 非婚 女性：既婚＞非婚
SD （ 0.89 ）（ 0.61 ）（ 0.61 ）（ 0.63 ）（ 0.57 ）
F2比較検討 男性 非婚 M 3.71 3.62 3.96 4.08 3.56 2.66 0.43 13.35 1.64 2.21 2.55 1.61
SD （ 1.00 ）（ 1.00 ）（ 0.61 ）（ 0.53 ）（ 0.59 ）
既婚 M 4.36 3.79 3.88 3.76 3.79 * n.s. *** n.s. † n.s. n.s.
SD （ 0.54 ）（ 0.84 ）（ 0.65 ）（ 0.70 ）（ 0.61 ）
女性 非婚 M 3.82 3.78 3.42 3.64 3.55 .01 .00 .02 .01 .01 .00 .01
SD （ 0.82 ）（ 0.51 ）（ 0.74 ）（ 0.87 ）（ 0.53 ）
既婚 M 4.24 3.99 3.98 3.79 3.86 20代 >60代 既婚 > 非婚
SD （ 0.80 ）（ 0.56 ）（ 0.66 ）（ 0.64 ）（ 0.57 ）
F3好奇心 男性 非婚 M 3.36 3.21 3.37 3.36 3.15 3.74 0.12 22.68 1.02 0.69 1.82 0.96
SD （ 1.03 ）（ 0.93 ）（ 0.75 ）（ 0.68 ）（ 0.73 ）
既婚 M 3.78 3.64 3.61 3.34 3.28 ** n.s. *** n.s. n.s. n.s. n.s.
SD （ 0.66 ）（ 0.81 ）（ 0.68 ）（ 0.69 ）（ 0.68 ）
女性 非婚 M 3.44 3.38 2.94 2.89 3.17 .02 .00 .03 .01 .00 .00 .00
SD （ 0.90 ）（ 0.86 ）（ 0.83 ）（ 1.03 ）（ 0.64 ）
既婚 M 3.96 3.65 3.63 3.44 3.34 20代 >50,60代 既婚 > 非婚
SD （ 1.09 ）（ 0.82 ）（ 0.80 ）（ 0.72 ）（ 0.69 ）
F4直観的態度 男性 非婚 M 2.93 2.83 2.92 2.72 2.99 0.96 0.00 0.01 0.24 0.71 0.40 0.31
SD （ 0.78 ）（ 0.82 ）（ 0.37 ）（ 0.56 ）（ 0.54 ）
既婚 M 3.12 2.98 2.82 2.81 2.82 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
SD （ 0.96 ）（ 0.79 ）（ 0.66 ）（ 0.62 ）（ 0.57 ）
女性 非婚 M 3.00 2.87 2.90 2.80 3.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
SD （ 0.69 ）（ 0.56 ）（ 0.44 ）（ 0.58 ）（ 0.65 ）
既婚 M 2.88 2.88 2.81 2.91 2.89
SD （ 0.86 ）（ 0.55 ）（ 0.59 ）（ 0.62 ）（ 0.53 ）
註）各因子1段目：F 値，2段目：p 値，3段目：η2p，4段目：多重比較の結果
† p<.10，* p<.05，** p<.01，*** p<.001
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姻状況の主効果が F（1,855）=13.35　p<.001　η2p=.02，年齢と性別の交互作用が F（4,855）=1.64 n.s.，年齢
と婚姻状況の交互作用が F（4,855）=2.21　p<.10　η2p=.01，性別と婚姻状況の交互作用が F（1,855）=2.55 
n.s.，2次の交互作用が F（4,855）=1.61 n.s. であった。主効果の見られた年代と婚姻状況について多重
比較を行った結果（Bonfferroni）では，20代が60代よりも高いこと，婚姻状況では，既婚者が非婚者
よりも高いことが示されていた。
　好奇心では，年齢の主効果が F（4,855）=3.74　p<.01　η2p=.02，，性別の主効果が F（1,855）=.12 n.s.，婚
姻状況の主効果が F（1,855）=22.68　p<.001　η2p=.03，年齢と性別の交互作用が F（4,855）=1.02 n.s.，年齢
と婚姻状況の交互作用が F（4,855）=.69 n.s.，性別と婚姻状況の交互作用が F（1,855）=1.82 n.s.，2次の交
互作用が F（4,855）=.96 n.s. であった。主効果の見られた年代と婚姻状況について多重比較を行った
結果（Bonfferroni）では，20代が50代，60代よりも高いこと，婚姻状況では，既婚者が非婚者よりも
高いことが示されていた。
　直観的態度では，すべての主効果と交互作用が有意ではなかった（年齢の主効果が F（4,855）=.96，
性別が F（1,855）=.00，婚姻状況が F（1,855）=.01，年齢と性別の交互作用が F（4,855）=.24，年齢と婚姻状況
の交互作用が F（4,855）=.71，性別と婚姻状況の交互作用が F（1,855）=.40，2次の交互作用が F（4,855）=.31，
すべて n.s.）。
【考察】
　本研究は，新たな高次リテラシーとしてのファイナンシャル・リテラシーのひとつとして，家計
運営に対する批判的思考態度を測定する家計運営モニタリング尺度を開発することを目的とした。
平山・楠見（2004），廣岡・小川・元吉（2000），川島・塩見（2004）らの批判的思考態度尺度に関する項
目を基に作成された52項目をもとに，因子分析を施した結果，「論理的思考・客観性の自覚」15項目，
「比較検討」7項目，「好奇心」6項目，「直観的態度」6項目の4下位尺度からなる家計運営モニタリン
グ尺度が作成された。
　外的基準との関連についてみてみると，論理的思考・客観性の自覚は，ファイナンス行動や REC
スケールの合理性と中程度の相関を示し，ファイナンス満足感や認知欲求尺度と低い相関係数を示
していた。ファイナンス行動には，「前もって決めた予算の範囲内でお金を使う。」，REC スケール
の合理性尺度には「買うのは必要最低限にとどめておく。」などの項目があり，いずれも，自らの家
計運営について論理的，客観的にとらえた帰結としての行動を示すものであり，中程度の関連がみ
られたものと考えられる。また，ファイナンス満足度には，3項目のうち2項目が，「私はお金の支
払いについて困難を抱えている。」「私は常にお金のことに関して心配をしている。」という逆転項目
であり，論理的，客観的にとらえているからこそ，そうした困難や不安を抱えずに済んでいること
が示されているといえるだろう。また，そうした論理的，客観的な態度は，認知欲求尺度に見られ
るような，考えることを楽しみ，難しい課題に対しての取り組もうとする姿勢が関連しているとい
えるだろう。
　また，比較検討は，REC スケールの R 尺度と中程度の相関があったほか，ファイナンス行動と低
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い相関が，認知欲求尺度とも極めて低い相関がみられていた。もとより，REC スケールの R 尺度（合
理性）には，「できるだけ多くのものと比較したうえで買うものを決める。」といった比較検討に関す
る項目が含まれており，その概念そのものも，「理性に対する訴求によって喚起され，理由付けの過
程によって，消費者は行動の前にそれを買うことの損得を注意深くはかりにかける」（Copeland, 
1926；佐々木，1976）ものであり，もとより批判的思考との共通性が指摘されることから中程度の相
関が示されたと考えられる。また，こうした比較検討は，論理的，客観的な家計運営の態度と合わ
せて，ファイナンス行動や認知欲求とも関連しているものと思われる。
　好奇心も，ファイナンス行動，REC スケールの R 尺度，認知欲求尺度と中程度から低い相関係数
を示しており，因子間相関の高かった先の2つの下位尺度と同様，じっくりと困難な課題に取り組
む姿勢をもって，合理的な購買行動をとることで，健康なファイナンス行動につながっていること
がうかがえている。
　しかし，直観的態度は，先の3つの下位尺度とは異なり，因子間相関も低く，比較的独特な下位尺
度であるといえる。「素晴らしいと思った商品であれば，あれこれ詮索したりはしない。」「お金を使
うときには，『欲しい』という自分の気持ちに正直である。」といった態度は，REC スケールの R 尺
度や，認知欲求とは極めて弱いものの負の相関を示し，REC スケールの E 尺度（情緒性）や自身の
ネガティヴな情動とは向き合おうとしない不快情動回避心性と弱い正の相関を示していた。REC
スケールの情緒性には，「ムードや情緒を重視して買う」あるいは「見た感じとか美しさを特に重視
して買う」といったムード指向を含むものであり，合理性とは独立のものと考えられている（佐々
木，1976）。また，不快情動回避心性とも弱い正の相関がみられていたこと，REC スケールの R 尺
度や認知欲求尺度と極めて低いながらも負の相関がみられていたことから，新たな情報を求めよう
とせず，自らの頭で考えるよりも，自分の気持ちを大事にして感覚的に家計についてとらえようと
する態度であると考えられる。
　また，4下位尺度ごとに年齢，性別，婚姻状況といった人口動態学的変数によって差がみられるか
どうかを検討したところ，論理的思考では，性別と婚姻状況の交互作用が見られ，非婚者では女性
よりも男性の方が論理的思考や客観性を自覚する傾向が高く，女性では非婚者よりも既婚者の方が
論理的思考や客観性を自覚する傾向が高いことが示されていた。概して非婚女性が，論理的思考や
客観性の自覚をする傾向が弱いことが明らかになったといえよう。また，比較検討と好奇心におい
ては。年齢と婚姻状況の主効果がともに有意であり，比較検討では60代よりも20代の方が，好奇心
では50代・60代よりも20代の方が，そして，既婚者の方が非婚者よりも家計運営にあたり商品の比
較検討を行ったり，好奇心をもっていろいろと調べてみたりする態度を有していることが示された。
一般にファイナンシャル・リテラシーやファイナンス知識は，年長者（50~60歳代）の方が若年者（20
歳代）よりも高く（Atkinson & Messy，2011；金融広報中央委員会，2019；神谷，2018），ファイナン
ス効力感も同様の傾向を示すが（Amatucci & Crawley，2011；神谷，印刷中），家計運営について商
品を比較検討し，好奇心をもっていろいろと調べようとする態度はそれらとは逆に若年層の方が高
いことが示された。このことは，一見矛盾するようにも思われるが，むしろ，知識も効力感も低い
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と感じている若年者の方が，高齢層に比して知識も自信もないがゆえにいろいろと調べようとする
態度を有していると考えられるかもしれない。あるいは，終身雇用という戦後日本特有の社会経済
システムに乗っかったまま定年を迎えた60歳代と，そうした企業論理が破綻し，ハイパーメトリク
ラシ―社会が進行する中での「自己責任論」あるいは「個計化」の進行の中で（神谷，2020），自ら主
体的に消費社会に向けて学ぼうとする若年者コホートの姿なのかもしれない。さらには，そうした
社会状況を背景とした中で推進されてきている消費者教育，金融教育が浸透してきたことの証左で
あると考えることもできるだろう。
　一方で，それら批判的態度を示す3下位尺度と異なり，抽出された直観的態度は年齢や性別，婚姻
状況による差は見られず，交互作用も有意ではなかった。直観的態度は，不快情動回避心性や REC
スケールの情緒性と弱い相関がみられていた。後者は同義反復的であるので触れないが，不快情動
回避心性が回避・否認といった対処行動そのものではなく，（行動レベルに近い側面の項目も含み
つつ）その背景に存在する心性として想定されていること，この心性が高いものは，日ごろ自らの感
情状態について正確に把握する機会に恵まれないため，自己の感情体験を認識し言語化することも
困難であることなど（福森・小川，2005）を踏まえると，年代や性別，婚姻状況によって差が見られ
ていない直観的態度も個体の特性として理解されうる可能性も否定はできないであろう。ただ，ほ
かの3因子と無相関であり，独立であるととらえられることは，家計運営について批判的な態度が
高い者であっても，直観的態度をとる者がいるということを意味している。そのことも含め，今後
これらの要因が相互にどのように関連しているかについて整理を進める必要があろう。
　以上，本研究では，批判的思考態度に関する先行研究を手掛かりに，高次のファイナンシャル・リ
テラシーとしての家計管理・運営に関する批判的思考態度を「家計運営マネジメント」として，「論
理的思考・客観性の自覚」15項目，「比較検討」7項目，「好奇心」6項目，「直観的態度」6項目の尺度
が開発され，一定程度の妥当性が確認された。しかしながら，課題も残存している。
　まず，家計運営マネジメントの因子構造についてである。もとより，ある一定の構成概念につい
て因子分析によってその構造を明らかにしようとする場合，その構成概念を測定する必要十分の項
目群によって算出されなければならないが，本研究では批判的思考態度に関する先行研究を参考に
ただ項目を生成し，それらを因子分析したに過ぎない。その意味では，本来「家計運営マネジメント」
という家計運営についての批判的思考態度が，どのような構成概念であり，どのような項目によっ
て構成されるかについて吟味する余地は残されている。本研究の結果においても，スクリー基準に
とって抽出された6因子のうち第5，6因子が2項目ずつのマイナー因子として削除されたが，これ
らはそれぞれ家計運営についての柔軟さ，お金に対する対処困難度のまとまりを示す可能性も示さ
れていた。こうした可能性をも含め，再度構成概念そのものを精緻に検討する必要があろう。
　また，サンプルがインターネット調査会社によるモニタを対象としたものであった点も課題であ
る。具体的には，インターネット回線にアクセス可能な人物という点での偏り，セルフセレクショ
ンによるパネルの質の低さ（Yeager et al., 2011），さらには，本調査の目的から既婚者は配偶者デー
タも収集していることから，そのことによるサンプルの偏りが生じていることをどう改善するかも
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指摘しておく必要があろう。今回も，神谷（印刷中）と同様，ライスケールならびにモニタ表示時間
をもとに，いわゆる不誠実な回答者（鈴木，2016）や「努力の最小限化」（Krosnick，1991；三浦・小林，
2015）を低減するようにしたものの，まだ十分とは言えない。ウェブ調査に関しては，その手法が日々
進化しているところでもあるので，それらをより積極的に取り入れながら，手続きを洗練させてい
く必要があろう。
【註】
　なお，既婚者には，データ収集の際に，配偶者にも同様の回答を求め，快諾が得られたもののみ調査に協力をしても
らった。これは，今後，夫婦ペアデータによる検討を行うものであるが，このことでサンプルにゆがみが生じている
可能性は否めない。また，これら配偶者データについては今回，用いていない。
【付記】
　本調査にご協力いただきましたみなさま，ならびにデータの収集にご尽力頂きました㈱クロスマーケティングのみ
なさま，ならびにデータの移譲にあたって格段のご高配を賜り，科学論文の透明性を保障していただきました同社の
島袋様，片野様はじめ関係各位に深謝申し上げます。なお，本研究は，科学研究費補助金（No.15K13123）の助成を受
けたものである。
【文献】
Ahrne, G. & Roman, C. （1997）. Rapport till Utredningen om fördelningen av ekonomisk makt och ekonomiska 
resurser mellan kvinnor ovh män. SOU. アーネ．G，& ロマーン，C．（著），友子ハンソン・日本スウェーデン家
族比較研究会（訳）（2001）家族に潜む権力．青木書店 .
Altman, M. （2012）. Implications of behavioural economics for financial literacy and public policy. Journal of Socio-
Economics, 41, 677-690.
Amatucci, F. M., & Crawley, D. C. （2011）. Financial self-efficacy among women entrepreneurs. International Journal 
of Gender and Entrepreneurship, 3, 23-37.
Ariely, D. （2009）. Predictably irrational, revised and expanded edition. Harper Collings Publishers, London. D. アリ
エリ （ー著）熊谷淳子（訳）（2013）予想どおりに不合理．ハヤカワノンフィクション文庫．
Atkinson, A., & Messy, F. A. （2011）. Assessing financial literacy in 12 countries: an OECD/INFE international pilot 
exercise. Journal of Pension Economics & Finance, 10, 657-665. doi:10.1017/S1474747211000539
Belsky, J., Crnic, K., & Gable, S. （1995）. The determinants of coparenting in families with toddler boys: Spousal 
differences and daily hassles. Child Development, 55, 629-642．
Bernhardt, E. M. （1996）. Non-standard parenting among Swedish men. Ulla Björngerg & Anna-Karin Kollind （Eds.） 
Men’s Family Relations. Almqvist & Wiksell. pp.91-102.
Carter, B. & McGoldrick, M. （2004）. Overview: The expanded family lifecycle individual, family, and social 
perspectives. Carter, B.& McGoldrick, M. （Eds.） The Expanded Family Life Cycle: Individual, Family, and 
Social Perspectives （3rd Ed.）. Allyn and Bacon. pp.1-26.
Copeland, M. T. （1926）. Principles of Merchandising. A. W. Shaw Co.
年報04神谷哲司氏1C_三[63-80].indd   73 2020/06/29   16:04:34
―　　―74
家計運営モニタリング尺度の開発と成人期の横断的検討
Ennis, R. H. （1987）. A taxonomy of critical thinking dispositions and abilities. In J. B. Baron & R. J．Sternberg 
（Eds.）, Teaching thinking skills: Theory and practice. pp.9-26. New York: W. H. Freeman and Company.
California Academic Press. （1992）. The California critical thinking dispositions inventory. CA, California Academic 
Press.
福森崇貴・小川俊樹（2005）．不快情動回避心性尺度の作成．筑波大学心理学研究，29，125-130.
平山るみ・楠見　孝（2004）．批判的思考態度が結論導出プロセスに及ぼす影響 証拠評価と結論生成課題を用いての
検討 教育心理学研究，52，186-198.
廣岡秀一・小川一美・元吉忠寛（2000）．クリティカルシンキングに対する志向性の測定に関する探索的研究．三重大
学教育学部研究紀要．教育科学，51，161-173.
廣岡秀一・元吉忠寛・小川一美・斎藤和志（2001）．クリティカルシンキングに対する志向性の測定に関する探索的研
究⑵．三重大学教育学部附属教育実践総合センター紀要，21，93-102.
Kahneman, D. （2003）. A perspective on judgment and choice: Mapping bounded rationality. American Psychologist, 
58, 697-720.
池内裕美（2018）．買わずにはいられない？ 衝動買いと買い物依存．山田一成・池内裕美 （編著） 消費者心理学．勁草
書房．pp.51-66.
神谷哲司（2010）．育児期夫婦における家計の収入管理に関する夫婦間相互調整．東北大学大学院教育学研究科研究
年報，58⑵，135-151.
神谷哲司（2016a）．ファイナンシャル・リテラシーに関連する概念とその尺度について．東北大学大学院教育学研究
科研究年報，65⑴，119-134.
神谷哲司（2016b）．乳幼児期から児童期にかけての子どもの成長と夫婦関係．宇都宮博・神谷哲司（編著）．夫と妻の
生涯発達心理学．福村出版，pp.146-157.
神谷哲司（2017a）．ファイナンシャル・リテラシー尺度開発の現状と課題 心理学研究，87，651-668．doi.org/10.4992/
jjpsy.87.1540
神谷哲司（2017b）．成人を対象としたファイナンス効力感尺度の開発．日本教育心理学会第59回総会論文集，P 発達 
049.
神谷哲司（2018）．成人期男女におけるファイナンス知識・行動・満足度の横断的検討．東北大学大学院教育学研究科
研究年報，66⑵，173-187.
神谷哲司（2020） 育児期の夫婦関係と支援．白井利明（編著） 生涯発達の理論と支援．金子書房．pp.56-66.
神谷哲司（印刷中） 成人用ファイナンス効力感尺度の作成と信頼性・妥当性の検討．教育心理学研究，68⑵，
神山貴弥・藤原武弘（1991）．認知欲求尺度に関する基礎的研究．社会心理学研究6⑶，184-192.
Kardash, C. M., ＆ Scholes, R. J. （1996）. Effects of preexisting beliefs, epistemological beliefs, and need for cognition 
on interpretation of controversial issues. Journal of Educational Psychology, 88, 260-271.
加藤道代・黒澤　泰・神谷哲司（2014）．夫婦ペアレンティング調整尺度作成と信頼性・妥当性の検討．心理学研究，
84⑹，566-575.
川島範章・塩見邦雄（2004）．批判的思考態度尺度と表現態度尺度の開発に関する研究．応用教育心理学研究，21⑴，
3-11.
金融経済教育推進会議（2014）．金融リテラシー・マップ（2014年6月版） Retrieved from https://www.shiruporuto.
jp/public/document/container/literacy/（1st, April, 2020）
年報04神谷哲司氏1C_三[63-80].indd   74 2020/06/29   16:04:34
―　　―75
 東北大学大学院教育学研究科研究年報　第68集・第2号（2020年）
金融広報中央委員会（2019）．金融リテラシー調査（2019年）．Retrieved from https://www.shiruporuto.jp/public/
data/survey/literacy_chosa/2019/（1st, April, 2020）
Krosnick, J. A. （1991）. Response strategies for coping with the cognitive demands of attitude measures in surveys. 
Applied Cognitive Psychology, 5, 213–236.
楠見孝（2018）．批判的思考への認知科学からのアプローチ．認知科学，25⑷，461-474.
三浦麻子・小林哲郎（2015）．オンライン調査モニタの Satisfice に関する実験的研究 社会心理学研究，31，1-12. doi.
org/10.14966/jssp.31.1_1
OECD/INFE （2013）. OECD/INFE toolkit to measure financial literacy and financial inclusion: Guidance, core 
questionnaire and supplementary questions. OECD.org Retrieved from http://www.oecd.org/finance/financial-
education/Toolkit-to-measure-fin-lit-2013.pdf（1st, July, 2015; already removed before 1st April, 2020）
佐々木土師二（1976）．購買態度の基本的次元の分析 ―合理性と情緒性．関西大学社会学部紀要，7⑵，39-64.
佐々木土師二（1984）．各種商品の購買態度の2次元構造 ―REC scale による合理性と情緒性．関西大学社会学部紀要，
16⑵，1-21.
Serido, J. Shim, S., & Tang, C. （2013）. A developmental model of financial capability: A framework for promoting a 
successful transition to adulthood. International Journal of Behavioral Development, 37, 287-297.
Shim, S., Barber, B., Card, N., Xiao, J., & Serido, J. （2010）. Financial socialization of first-year college students: The 
roles of parents, work, and education. Journal of Youth and Adolescence, 39, 1457-1470.
Simon, H.A. （1957）. Models of man, social and rational. New York: John Wiley and Sons.
Stanovich, K. E. （2012）. On the distinction between rationality and intelligence: Implications for understanding 
individual differences in reasoning, In K. J. Holyoak, & R. G. Morrison （Eds.）, The Oxford Handbook of 
Thinking and Reasoning, New York: Oxford University Press.
鈴木淳子（2016）．質問紙デザインの技法 第2版 ナカニシヤ出版 .
消費者教育推進会議（2012）．消費者教育推進のための課題と方向 内閣府．Retrieved from https://www.cao.go.jp/
consumer/iinkai/2012/086/doc/086_120424_shiryou3.pdf （1st April, 2020）
Toplak, M. E. ＆ Stanovich, K. E. （2002）. The domain specificity and generality of disjunctive reasoning: Searching 
for a generalizable critical thinking skill. Journal of Educational Psychology, 94, 197-209.
Walstad, W.B. & Rebeck, K. （2005）. Financial fitness for life: High school test examiner's manual (Grades 9-12). 
New York: National Council for Economic Education.
West, J. （2012）. Financial literacy education and behaviour unhinged: Combating bias and poor product design. 
International Journal of Consumer Studies, 36, 523-530.
West, R. F., Toplak, M. E., & Stanovich, K. E. （2008）. Heuristics and biases as measures of critical thinking: 
associations with cognitive ability and thinking dispositions. Journal of Educational Psychology, 100, 930-941.
山岡道男・浅野忠克・阿部信太郎（2013）．パーソナル・ファイナンス・リテラシーの測定 ―米国のテスト問題（小学
生版・中学生版・高校生版）を用いて― パーソナルファイナンス学会年報，13，19-26.
Yeager, D. S., Krosnick, J. A., Chang, L., Javitz, H. S., Levendusky, M. S., Simpser, A., & Wang, R. （2011）. Comparing 
the accuracy of RDD telephone surveys and internet surveys conducted with probability and non-probability 
samples. Public opinion quarterly, 75, 709-747. doi.org/10.1093/poq/nfr020
年報04神谷哲司氏1C_三[63-80].indd   75 2020/06/29   16:04:34
―　　―76
家計運営モニタリング尺度の開発と成人期の横断的検討
 The aim of this research is to develop a scale for monitoring family finance management 
during adulthood. An internet survey was administered to 875 men and women ranging in age 
from their 20s to their 60s. Factor analysis of the data revealed that 32 items in the scale 
comprised 4 factors: logical thinking, comparison, curiosity, and intuitive attitude. The subscales 
had high internal consistency and correlations in the scale with financial behaviour, financial 
satisfaction, need for cognition, tendency to avoid negative emotions, and the REC scale provided 
sufficient support for concurrent validity. The results of MANOVA by age, gender, and 
connubiality were as follows: (1) On logical thinking, a significant interaction was observed 
between gender and connubiality, with unmarried women scoring lower than the others; (2) the 
scores for comparison and curiosity were higher for people in their 20s than for older people, and 
higher for married people than for unmarried people; and (3) there was no significance for 
intuitive attitude. Based on the results, the validity of the scale for monitoring family finance 
management was verified to a certain extent, and the remaining issues have been discussed.
keywords：family finance, critical thinking, financial literacy, married couples, adulthood
Development of a Scale for Monitoring Family Finance 
Management during Adulthood
Tetsuji KAMIYA
（Associate Professor, Graduate School of Education, Tohoku University）
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Appendix　家計運営マネジメント尺度項目基礎集計
平均値 標準偏差
1家計の管理運営にあたっては，さまざまな商品やサービスについて知りたいと思う。 3.43 0.93
2一度，買おうと決めた商品を，あとで改めて考え直すことは難しい。 2.72 0.96
3自分とはまったく違うお金の使い方をする人をみても，その人なりの考え方があると理解しようとする。 3.50 0.92
4家計の管理運営に関する話題については，どんなことでももっと知りたいと思う。 3.32 0.96
5一見，買いたいとは思わない商品であっても，欲しい商品と見比べてみることがある。 3.03 1.08
6なにかを買おうとするときには，思い込みだけで決めず，あれこれと考えてみる。 3.70 0.91
7家計の収入・支出の流れについて，正確に把握している。 3.45 1.12
8自分や家族の将来のお金の使い方について建設的な提案をしようとする。 3.38 0.96
9お金のことでわからないことがあると調べたり，誰かに質問したくなる。 3.43 1.06
10オススメの商品を買うときには，それが自分にとって本当に必要かどうか吟味する。 3.97 0.83
11信頼のおける人が進めてくれた商品であれば，安心して購入することができる。 3.06 0.97
12生涯にわたり，お金の使い方について学びつづけたいと思う。 3.48 0.98
13家計の収入・支出のバランスについて，感覚的でなく筋道を立てて考える。 3.45 1.00
14大きな金額の買い物をするときには，さまざまな商品をじっくりと比較検討する。 4.11 0.92
15商品やサービスの購入にあたっては，客観的な事実や証拠に基づいて判断する。 3.53 0.87
16家計について考えるときには，できるだけさまざまな立場から考える。 3.37 0.96
17なにかを購入する際には，さまざまなメーカーや商品を比較する。 3.79 0.90
18家計運営に関してその方針を決めるときには，客観的な態度を心がける。 3.40 0.90
19家計運営については，自分が正しいと思うようなやり方だけで進めていく。 3.06 0.96
20買い物をするときは，一時の興奮状態で決めたりせず，冷静な態度で吟味する。 3.70 0.90
21いつも家計の収支のバランスについて気を配っている。 3.52 1.05
22洗剤などの日用品は，いつも同じ商品を購入する。（逆転） 2.60 1.01
23家族のお金の使い方について決めるときには，独断的でがんこな態度にならない。 3.41 0.92
24素晴らしいと思った商品であれば，あれこれ詮索したりはしない。 2.79 0.99
25何かを買うときには，さまざまな商品やサービスについて知りたいと思う。 3.73 0.86
26自分のあまり知らないメーカーや商品にも興味を持つ。 3.04 1.02
27商品の購入にあたっては，しっかりと集中して吟味する。 3.78 0.89
28家計の運営に関することは，複雑な問題であるため混乱してしまう。（逆転） 3.27 1.02
29お金を使うときには，「欲しい」という自分の気持ちに正直である。（逆転） 2.62 0.97
30家計の管理や運営について，順序立てて考えている。 3.40 1.00
31家計やお金の使い方について，自分の使い方が正しかったかどうか振り返るようにしている。 3.34 1.01
32さまざまな商品の価格がどのように決められているのかを知ることは意義のある事だと思う。 3.56 0.92
33どうしても欲しい商品が見つかったら，別の商品と比較検討することなく買ってしまう。 2.74 1.08
34商品やサービスの購入にあたっては，できるだけ多くの情報や事実を集める。 3.72 0.90
35明確な判断基準がないと，商品の購入の決断がしづらい。 3.36 0.94
36家計について考えるときには，客観的な事実や証拠を重視する。 3.45 0.91
37家計の収入と支出のバランスを考えずにお金を使ってしまうことがよくある。（逆転） 3.44 1.14
38難しいお金のやりくりに対しても，放り投げずに取り組み続ける。 3.41 0.99
39自分のお金の使い方について話し合うときには，自分が常に正しいと思って話をしている。（逆転） 3.06 0.94
40家計運営について考えるときは，さまざまな考え方で吟味しようとする。 3.41 0.92
41自分とは異なったお金の使い方をする人と議論をするのは面白い。 2.69 1.07
42家計に関することは，いろいろと調べたり，注意深く考えたりする。 3.46 1.00
43家計の管理や運営方法について，いろいろなことをもっと知りたいと思う。 3.45 0.99
44自分の資産を増やすための運用方法を学びつづけたいと思う。 3.34 1.12
45家計運営にあたっては，常に貯金や資産，負債の金額を考えている。 3.56 1.07
46家計運営について考えるときには，1つだけの考え方に縛られない。 3.49 0.84
47お金のことについては，落ち着いて考える余裕がない。（逆転） 3.59 1.02
48大手メーカーや一流企業の商品だからという理由で，あまり考えないで購入することがある。 2.57 1.01
49自分のお金の使い方については，道筋を立てて考える。 3.60 0.95
50基本的な家計の運営方法について，だれにでも説明することができる。 3.01 1.08
51根拠に基づいた消費行動をとる。 3.44 0.94
52格安の商品を見ると，その値段がついた理由や背景を考えたくなる。 3.28 1.06
N=875
※項目番号は整理上の便宜的なものであり，インターネット調査時には提示順序は回答者ごとにランダマイズされた。
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